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ROLLO NUM. 000392/2012 : M
SENTENCIA NUM.:
Ilustrisimos Sres.:
MAGISTRADOS En Valencia a diecisicte de
DON GONZALO CARUANA FONT DE MORA octubre de dos mil doce.

DONA MARIA ANTONIA GAITON REDONDO
DONA PURIFICACION MARTORELL ZULUETA

Vistos por la Seccién Novena de la Ilma. Audiencia Provincial de Valencia, siendo
Ponente el Iimo. Sr. Magistrado DON GONZALO CARUANA FONT DE MORA, el
presente rollo de apelacién niimero 000392/2012, dimanante de los autos de Juicio Ordinario -
000200/2011, promovidos ante el JUZGADO DE LO MERCANTIL NUMERO 2 DE
VALENCIA, enfre partes, de una, como demandado apelante a don |(EEES=ERNENNN0

@SN rcpresentado por el Procurador de los Tribunales don SERGIO
ORTIZ SEGARRA, y asistido del Letrado don JUAN RAFAEL GRAU CORTS y de otra,
como demandante apelada a CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS
representada por el Procurador de los Tribunales don RICARDO MANUEL MARTIN

PEREZ, y asistido del Letrado PEDRO TENT ALONSQ, en virtud del recurso de apelacién

interpuesto por-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia apelada pronunciada por el Iimo. Sr. Magistrado de
Primera Instancia de JUZGADO DE LO MERCANTIL NUMERO 2 DE VALENCIA en
fecha 23 de febrero de 2012, contiene ¢l siguiente FALLO: "Que estimando integramente la
demanda interpuesta por CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROT EGIDAS,
representado por el/la Procurador/a Sr/a. RICARDO MANUEL MARTIN PEREZ, contra
M , representado/as por el Procurador Sr/a. SERGIO
ORTIZ SEGARRA, DEBO DECLARAR Y DECLARO que ia demandada ha realizado
actuaciones de infraccion de las facultades que corresponden al titular de la obtencién vegetal
Nadorcott durante el periodo de proteccion provisional que abarca desde el 26 de febrero de
1.996, con la publicacion de la solicitud, hasta el 15 de febrero de 2.006, con la publicacion de
la desestimacién del recurso interpuesto frente a la concesién; y en comsecuencia DEBO
CONDENAR Y CONDENO a la parte demandada al pago, en concepto de indemnizacién de
dafios y perjuicios materiales por la infraccién cometida durante dicho petiodo, la cantidad de




1.890 Euros, entendida ésta como el beneficio dejado de obtener por el fitular con la
infraccién. Asi mismo, DEBO DECLAR Y DECLARO que la demandada ha realizado
actuaciones de infraccion de las facultades que corresponden al titular de la obtencién vegetal
Nadorcott con posterioridad a la fecha de efectividad de la concesién de la titularidad de la
obtencion vegetal Nadorcot, es decir, a partir del 15 de febrero de 2.006 y hasta la actualidad,
y en consecuencia, DEBO CONDENAR Y CONDENO a la demandada, (I} en lo sucesivo, a
cesar en la infraccién y, en particular, a no ejecutar cualquiera de los actos de explotacién que
requieren del consentimiento del titular de la obtencién vegetal; (II) a la eliminacién o, en su
caso, destruccion, de cualquier material vegetal de la variedad Nadorcott que se encuentre en
su poder, incluido el material cosechado, atribuyendo al titular de la variedad, en caso
contrario, la propiedad sobre ¢l mismo; y (II) al pago, en concepto de indemnizacién de dafios
y petjuicios materiales por la infraccién cometida tras la efectividad de la concesién de la
obtenci6n vegetal, la cantidad de 3.780 euros, entendida ésta como el beneficio obtenido por €l
infractor con la infraccién, sin que haya lugar a indemnizar el dafic moral. Todo ello haciendo
expresa imposicién de las costas causadas a la parte demandada. La parte demandada debera
publicar el encabezamiento y fallo de 1a sentencia, a su costa, en un diario de 4mbito nacional,
en una revista especializada del sector de 4mbito nacional, asi como en el Boletin Oficial de la
Oficina de Variedades Vegetales".

SEGUNDO.- Que contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacion por (i EEDORIEINERNESEINNNENES . (/ndose el trimite previsto en la Ley
y remitiéndose los autos a esta Audiencia Provincial, tramitandose la alzada con el resultado
que consta en las actuaciones. :

TERCERO.- Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.

W L

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Chgpde Variedades Vepetales Protegitldd presentd con causa en la
infraccién de los derechos de los que es titular derivados de la proteccién comunitaria de la
abtencidn veoetal Nardaentt. demanda contra (R — enlinitandn: 10} Ta
declaracion de actos de infraccion acaecidos despuss de la fecha de efectividad de la concesién
de la obtencién vegetal Nadorcott; 2°) El cese en la infraccion y en los actos de explotacion y a
eliminar y, en su caso, destruir cualquier material de la variedad Nardocott que este en su
poder, incluido el cosechado; 3°) Condena a dafios y perjuicios en la cantidad de 52.440 euros
como beneficio obtenido por ¢l infractor o subsidiariamente, la cantidad de 6.440 euros dejado
de obtener por el actor; 4°) Condena al demandado en concepto de dafios y perjuicios morales
en suma de 18.000 euros; 5°)A publicar el encabezamiento y fallo de la sentencia en una
revista especializada del sector de 4mbito nacional y en Boletin Oficial de la Oficina de
Variedades Vegetales; 6°) Caso de quedarse acreditado que los actos de infraccion acaecieron
durante el perfodo provisional que alcalZET%sta 1572/2006, la eendens.al desgndado a una
indemnizacién de dafios y perjuicios materiales por suma de 6.440 euros y por dafios morales
en la cantidad de 6.000 euros.

El demandado s e opuso a la pretensién deducida de contrario, asumiendo la
indemnizacién provisional pero en cuantia inferior a la pedida y negando viabilidad a las
acciones de cesacidn, remocién y daflos y perjuicios por actos posteriores a la concesion,
solicitando la desestimacion de la demanda..




La sentencia del Juzgado de lo Mercantil 2 Valencia estima la demanda y condena al
demandado al pago de 1890 euros por la indemnizacidn razonable correspondiente al periodo
provisional y a cesar en la infraccidn, a no efectuar actos de explotacién que requiera el
consentimiento del titular, eliminacion y destruccion de cualquier material vegetal de la
variedad Nadorcoot, incluido el cosechado con indemnizacion por actos posteriores a la
concesion en suma de 3.780 euros y publicacién de la sentencia en los términos pedidos con la
demanda, imponiendo las costas del proceso al demandado.

Se interpone recurso de apelacion por la parte demandada quien tras denunciar ciertos
errores, omisiones y defectos e incongruencia de la sentencia del Juzgado de lo Mercantil
invoca en cuanto al fondo el error de aplicacién e interpretacién de normas legales y la
infraccion legal en el propunciamiento de costas procesales solicitando la revocacion de la
sentencia del Juzgado de lo Mercantil por otra que desestime la demanda o acoja tinicamente
el pago por el demandado de la cantidad que la Audiencia determine en concepto de
indemnizacién del articulo 95 del Reglamento Comunitario 2100/1994 sin imposicion de
costas procesales.

SEGUNDO. Necesario es tratar de las cuestiones adjetivas que bajo el motivo
“PREVIO” se indican en el recurso de apelacién por los cuales en el suplico de tal pliego se
insta la desestimacion de la demanda y procede deslindar;

1°) Efectivamente en el antecedente Hecho Primero de la sentencia del Juzgado de lo
Mercantil, existe un claro error de trascripcién, dado que se reproduce literalmente el suplico
de una demanda que no es la que da inicio al presente procedimiento, sino a otro, como se
significa por la propia denominacién de la parte demandada al referirse a (IERESEINE
cuando al caso es EEEIRlapERSEEREES Por cllo en aplicacion del
articulo 214-3 de la Ley Enjuiciamiento Civil, como tal etror se corrige, en esta alzada, dada
las funciones de este Tribunal de la alzada, debiendo entenderse en esencia y sumario que lo
pretendido con la demanda inicial son los pedimentos trascritos en el fundamento precedente.

2°) Ignalmente asiste razén a la parte recurrente cuando indica que no plante como
ruectian dafenciva 1a falta de lacitimacidn activa aue se trata v resuelve en el Fundamento de
Derecho Segundo, resultando improcedente pues no es cuestion deducida por los litigantes
y por ende fuera del dmbito de la motivacién y decisién del Juzgador conforme ala 1t 209 y
218 de la Ley Enjuiciamiento Civil; no obstante ello no produce efecto alguno en la decisién
del Juez y mucho menos es causa para desestimar la demanda, dado que no afecta a la misma,
pues tal defecto es una incongruencia por exceso pero carente de efectos sobre la decision
fallada.

3% Se indica que en la demanda la reclamacion venia findada en el articulo 94 del
Reglamento Comunitario y que posteriormente en la vista oral se determiné el resto de
acciones. Ello no es admisible porque de entrada como se ha trascrito supra en la demanda
igualmente se ejercitaba la accién del articulo 95 del mentado Reglamento Comunitario para el
caso de que se acreditase que la plantacién y produccidn aconteciese durante el periodo de
proteccién provisional y ademds solicitando la correspondiente indemnizacion, por lo que no
ha concurrido variacién de pretensiones o introduccién extempordnea de las mismas

" 4°) Por tiltimo se invoca que el Juez no acordd las diligencias finales pedidas por el
demandado, lo que no puede significar la infraccién de norma procesal, porque ello es mera
potestad conforme dicta el artfculo 435.1 de la Ley Enjuiciamiento Civil del Juez que solo




para el caso que las adopte debe adoptar la forma de auto, sin que debe darse una resolucion
explicando la razén de no acordarlas y es de hacer notar que la parte apelante insté el
recibimiento a prueba en esta alzada que esta Sala deneg6 por Auto de 22/5/2012 no recurrido.

TERCERO.- En cuanto al fondo, la posicion del recurrente, tras efectuar una
exposicién de la normativa comunitaria y nacional junto con determinadas opiniones
doctrinales, puede resumirse en que hasta que no se concede la variedad vegetal, la mismas
son de dominio pablico y la reproduccién de los componentes de tal variedad no genera
ningtin derecho de propiedad a favor de nadie, no necesitando autorizacion para los actos
realizados entre la presentacién de la solicitud y la concesién del derecho y solo da lugar a una
indemnizacién razonable, no pudiendo extenderse el derecho del obtentor sobre el producto de
la cosecha y como los actos realzados por el demandado son anteriores a la concesion de la
variedad sin que posteriormente a la fecha de 15/2/2006 efectuase los fijados en el articulo
13-2 del Reglamento, tnicamente deberia cumplir con la indemnizacion razonable pero en
modo alguno el cese en la explotacién,

Esta Sala, en cumplimiento del articulo 456-1 de la Ley Enjuiciamiento Civil, revisado
el contenido de los autos y las pruebas practicadas, debe ratificar los argumentos de fondo
expuestos en la sentencia recurrida, no apreciando el error normativo que denuncia la parte
apelante. Sobre las cuestiones que pone de manifiesto el demandado apelante, el Tribunal ha
dictado varias resoluciones que se refieren a la misma cuestion, siendo una situacion similar a
la presente, la analizada en la sentencia de 22 de Diciembre de 2011 cuya argumentacién no
obstante no compartirla el recurrente, venimos a reiterar al no haber motivo para su
modificacién y por ende no se comparte 1a tesis del recurrente sin perjuicio de la consideracién
que el Tribunal tiene de las opiniones doctrinales en que se apoya. Dijimos y reproducimos:

<<Punto de partida necesario para la resolucion de la cuestién controvertida — visto
el contenido eminentemente juridico del objeto de discusion, al no ser controvertidos los
hechos que motivan la reclamacién de la actora — es el examen de la normativa aplicable al
caso, cuya interpretacién efectian las partes en sentido divergente y sobre la que, en
definitiva, ha de sustentarte el presente pronunciamiento.

F1 Reclamenta (CRY 2100/1904 del Canseio de la Comunidad Europea de27 de
julio de 1994 relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales, establece
un sistema de proteccién tnico y exclusivo (articulo 1) productor de efectos uniformes
dentro del territorio de la Comunidad (articulo 2), regulando, entre otros aspectos, y en lo

~que interesa a los efectos de la presente resolucién, los derechos del titular de una
proteccién comunitaria de obtencidn vegetal y sus limitaciones. Dispone, asi, el articulo 13
invocado por las partes, en sus apartados 1 a3 que:

1.- La proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales tiene el efecto de
reservar al titular o a los titulares de una proteccion comunitaria de obtencion vegetal,
denominados en lo sucesivo «el titulary, el derecho de llevar a cabo respecto de la
variedad las operaciones a que se refiere el apartado 2.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 15 y 16, se requerird la
autorizacion del titular para la ejecucion de las operaciones siguientes con componenles
de una variedad o material cosechado de la variedad en cuestion, todo ello, denominado
en lo sucesivo «material»:

a) produccion o reproduccion (multiplicacién);

b) acondicionamiento con vistas a la propagacion;
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¢) puesta en venta;

d) venta u otro tipo de comercializacion;

e) exportacion de la Comunidad;

1) importacién a la Comunidad;

2) almacenamiento con vista a cualquiera de los objetivos anteriores [letras a) a

El titular podrd condicionar o restringir su autorizacion.

3.- Lo dispuesto en el apartado 2 se aplicard al matevial cosechado sélo si-éste se
ha obtenido mediante el empleo no autorizado de componenies de la variedad protegida, y
siempre y cuando el titular no haya tenido una oportunidad razonable para ejercer Sus
derechos sobre dichos componentes de la variedad.

El Reglamento contempla en el articulo 94 las consecuencias de la infraccion de los
derechos reconocidos en el articulo 13 al titular de la variedad protegida, disponiendo

expresamente que:

“Toda persona que:

a) sin estar legitimada para ello realice alguna de las operaciones mencionadas en
el apartado 2 del articulo 13 en velacién con una variedad para la que ya se haya
concedido una proteccion comunitaria de obtencion vegetal; u

b) omita utilizar correctamente la denominacion de una variedad segun se
menciona en el apartado 1 del articulo 17 u omita la informacién pertinente 4 que se
refiere el apartado 2 del articulo 17; 0 :

¢) en contra de lo dispuesto en el apartado:3 del articulo 18 utilice la
denominacién asignada a una variedad para la que ya se haya concedido una proteccion
comunitaria de obtencion vegetal, u otra designacién que pueda confundirse con esta
denominacion, podrd ser demandada por el titular a fin de que ponga fin a la infraccion o
pague una indemnizacion razonable o con ambos fines.

2. Toda persona gue cometa infraccion deliberadamente o por negligencia estord
obligada ademds a indemnizar al titular por el perjuicio resultante. En caso de
negligencia leve, el derecho de reparacion podrd reducirse en consecuencia, Sin que
pueda no obstante ser inferior a la ventaja obtenida por la persona que cometio la

toafirmnniin !

Resulta del Articulo 95 en relacién con los actos anteriores a la concesion de la
proteccién comunitaria de obtencién vegetal que:

“] titular podrd exigir una indemnizacion razonable a la persona que, durante el
tiempo transcurrido entre la publicacion de la solicitud de una proteccion comunitaria de
obtencidn vegetal y su concesion, haya realizado un acto que, transcurrido este periodo, le
habria sido prohibido en virtud de la proteccion comunitaria de obtencion vegetal.”

Y, finalmente, de] Articulo 97, relativo a la aplicacién subsidiaria de la legislacion
nacional en materia de infraccion, que:

“1. Si el qutor de una de las infracciones a que se refiere el articulo 94 hubiese
obterido, como resultado de la infraccién, un beneficio en detrimento del titular o de la
persona gue goce de los derechos de explotacion, los tribunales compelentes en virtud de
los articulos 101 y 102 -aplicardn su legislacion nacional, incluido su Derecho

internacional privado, en lo que respecta a la restitucion.




2. El apartado | también serd de aplicacion a las demds acciones que pueden
derivarse de la comision u omisién de actos con arreglo al articulo 95 durante el periodo
comprendido entre la publicacion de la solicitud de proteccion comunitaria de obtencién
vegetal y la decision sobre la solicitud.

3. En todos los demds casos, los efectos de la proteccion comunitaria de obtencion
vegetal se determinardn tinicamente de conformidad con lo dispuesto en el presente
Reglamento.”

En lo que a la normativa nacional se refiere la Ley 3/2000, de 7 de enero, de
régimen juridico de la proteccion de las obtenciones vegetales dispone en su articulo 13.1:
“Articulo 13. Otros casos que requieren la autorizacion del obtentor. 1. Sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 14y 15, se requerird la autorizacion del obtentor para los actos
mencionados en el apartado 2 del articulo anterior, realizados respecto del producto de la
cosecha, incluidas plantas enteras y partes de plantas, obtenido por utilizacién no
autorizada de material de reproduccién o de multiplicacion de la variedad protegida, a
menos que el obtentor haya podido ejercer razonablemente su derecho en relacién con
dicho material de reproduccion o de multiplicacion,” habiendo sido interpretada la
indicada norma por la Sentencia de la Seccién 4* de la Audiencia Provincial de Murcia de
3 de marzo de 2011 (Roj: SAP MU 641/2011.Pte. Sr. Carrillo Vinader) en el sentido de
que: “la proteccidn al titular del derecho de explotacion se extiende también al producto
de la cosecha o material cosechado, aunque de forma subsidiaria, pues solo lo permite si
no ha sido posible ejercer sus derechos frente al material de reproduccion o de
multiplicacién, ....” Y abade: “Esta materia viene desarrollada en nuestro Derecho
interno en el Reglamento de Proleccién de Obtenciones Vegetales, aprobado por RD
1261/2005, cuyo art. 7, apartado 3, establece: "Se entenderd que el obtentor no ha podido
ejercer razonablemente su derecho cuando desconocia las actuaciones efectuadas con el
material de reproduccion o multiplicacion de su variedad respecto al art. 12.2 de la Ley
3/2000, de 7 de enero. Una vez conocidas las actuaciones a que se refiere el apartado
anterior, para acogerse a la extension del derecho reflejada en los arts. 13.1y 13.2 de la
Ley 3/2000, de 7 de enero, deberd haber realizado previamente las acciones necesarias
para ejercer dicho derecho en la fase de la multiplicacion o reproduccién en que se hayan
producido estas actuaciones sobre su material. Solamente en el caso de demostrarse
imposibles estas actuaciones, podrd intentar ejercer dichos derechos sobre el producto de
la cosecha. / En el presente caso, no cabe duda que, cuando la actora agescubre la
plantacién en 2004, ya hacia tiempo que se habia producido la infraccion de los derechos
del titular de la proteccién comunitaria, por lo que, no: constando quién habia sido su
autor, resulta razonable que se dirija la demanda contra el que explota y obtiene sus
productos de esa variedad protegida, mdxime cuando se desconocia quien era el posible
suministrador, dato del que no fue notificada la actora hasta la contestacion a la
demanda.” (Los destacados en negrita son nuestros)

La Sentencia de 1a Seccién 52 de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 2 de julio
de 2007 (Roj: SAP Z 1254/2007; pte. St. Seoane Prado) aplica el Reglamento Comunitario
de Proteccion de Obtenciones Vegetales en un supuesto en el que — como acontece en el
caso que se somete a nuestra decision - el titular de una patente vegetal (nectarinas) plantea
demanda’ frente a quien explota la misma variedad de frutales, distinguiendo entre la
proteccion provisional que se despliega desde la publicacién de la solicitud y la proteceién
definitiva cuando se concede la titularidad de la invencién. Argumenta la indicada
Sentencia que: “En conira de los mantenido por el juzgador de primer grado, no cabe
entender legalizada una plantacidn de una especie protegida por una concesion




comuniiaria de variedad vegetal en el sentido de entender que cualquier clase de acto
realizado en relacion a ella queda fuera del control del titylar de la concesion, pues la
proteccion no tiene otras excepciones que las sefialadas en el propio reglamento. / En
contra no cabe argiiir que el efecto propio de los actos realizados en el periodo de
proteccién limitada o provisional es el de la indemnizacion razonable del art. 95, pues
tal proteccion ha de ser entendida como una extensién de la proteccion, no una limitacion
de la conferida por la concesion.”

La Sentencia de la Seccién 2* de la Audiencia Provincial de Badajoz de 12 de
noviembre de 2007 (Roj: SAP BA 1020/2007; pte. Sr. Sanchez Ugena) también aborda la
cuestién relativa a la aplicacién del Reglamento Comunitario en referencia a una
plantacién de nectarinas, pero a diferencia de la situacion contemplada en ¢l presente caso
— y en la resolucién citada de la Audiencia de Zaragoza — en este supuesto, de su
fundamento sexto, parece desprenderse que los 4rboles fueron plantados con anterioridad a
la publicacién de la solicitud de la variedad defendida por la demandante, lo que condujo a
la afirmacién que se efectfa en el fundamento séptimo en orden a que “.. quien explota
licitamente una variedad vegetal en un momento determinado también la explot en el
futuro porque la produccién posterior viene dada, en cada momento, por el drbol mismo,
sin necesidad de aplicacion, por lo general, de nuevos injertos ya que las caracteristicas
de la variedad producida estd ya en el propio drbol.”- el destacado en negrita es
nuestro>>

Respecto a la posicién del recurrente de que la comercializacién del fruto una vez
otorgada la concesién de variedad vegetal no resulta prohibido por el Reglamento, no se
comparte tal posicién por los razonamientos que sobre el mismo tema esta Sala ha explicitado
en la sentencia antes datada de 22/12/2011 y reiterado en la sentencia de 24/1/201,
entendiendo que: :

<<3.].- Es de aplicacién el contenido del articulo 95 del Reglamento Comunitario
respecio del momento comprendido entre el injerto de los drboles propiedad del demandado y
el momento en que la actora obtuvo de forma definitiva la proteccion legal, de manera que
para el expresado periodo procede la fijacion de la “indemnizacion razonable” a la que se
refiere el precepto, tal y como establece la sentencia apelada, sin perjuicio de lo que se dird
mds adelante respecto de la cuantia de dicha indemnizaclon Que IampIEN CORSIHUYE VYfEty ue
lg presente apelacion.

3.2. Ha sido acreditado que con posterioridad al momenio en que se consolida la
titularidad de la variedad vegetal, ha tenido lugar la produccion de fruta y su consecuente
comercializacién por el demandado, sin consentimiento de quien ostenia el derecho de
exclusiva sobre la variedad controvertida. Entendemos que es de aplicacion en este momento
temporal el contenido del articulo 94 del Reglamento pues en el dmbito de infraccion que
contempla en su apartado 1 ) (“toda persona que sin estar legitimada realice alguna de las
operaciones mencionadas en el apartado 2 del articulo 13 en relacién con una variedad para
la que se haya concedido una proteccion comunitaria de obtencion vegetal”) se encuentra
“la produccién” en sentido diverso y no propiamente sinénimo de la ‘“reproduccién
(multiplicacién)” en los términos que establece el articulo 13.2, dado que por produccion se
entiende (en la 22° Edicion del Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola) la
“suma de los productos del suelo o de la industria™.




Discrepamos, por ello, de la afirmacion que se contiene en la sentencia apelada (FJ1°)
en orden a que el demandado no ha realizado después del 16 de febrero de 2006 ninguno de
los actos mencionados en el articulo 13.2 del Reglamento e igualmente discrepamos en orden
a que la proteccion respecto del material cosechado sea una excepcion al régimen general de
proteccion, pues entendemos que la proteccién al titular del derecho de explotacién se
extiende también al producto de la cosecha de forma subsidiaria — en los términos prevenidos
legulmente — que no es lo mismo que como excepcion al dmbito de profeccion general.
Tumpoco compartimos la afirmacion de que el demandado no necesitase la oportuna
autorizacion para la explotacién de los drboles injertados (pues considera el Juzgador a quo
que al momento de producirse los componentes pertenecian al dominio publico) dado que el
injerto se produce en el momento amparado por la proteccidn provisional derivado de la
solicitud anterior.

Teniendo presente cuanto se ha expuesto, resulta de Articulo 21 de la Ley 3/2000, de 7
de enero, de régimen juridico de la proteccion de las obtenciones vegetales, relativo a la
vulneracion de los derechos del obtentor que.

“El titular de un titulo de obtencién vegetal, podrd ejercitar ante los drganos de la
Jurisdiccién ordinaria, las acciones que correspondan, cualquiera que sea su clase y
naturaleza, contra quienes lesionen su derecho y exigir las medidas necesarias para su
sulvaguardia.

En particular el titular podra exigir:

El cese de los actos que violen su derecho.

La indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos.

La recogida de todo el material vegetal obtenido que se encuentre en poder de
cualquiera de los responsables y su destruccion cuando ello fuera indispensable.

La atribucién en propiedad del material vegetal al que hace referencia el parrafo
anterior, en cuyo caso su valor serd imputado a la indemnizacion de darios y perjuicios. Si el
valor de los citados productos excediera de la indemnizacion concedida, el titular del derecho
deberd compensar a la parte condenada por el exceso.

La publicidad de la sentencia por cuenta de la parie condenada.

La adopcién de las medidas necesarias para evitar que prosiga la violacion de su
derecho.”

Consecuencia de cuanio se viene exponiendo en los gpariados precedentes es 1d
estimacion de los pedimentos de la demanda relativos a la declaracion de la infraccién tanto
en referencia al periodo de proteccion provisional como al momento posterior, con los efectos
inherentes a tales pronunciamientos en materia indemnizatoria — que se analizard en el
siguiente razonamiento — como en cuanto al cese de los actos de infraccion que se vienen
realizando, que ha sido expresamente interesado en el suplico de la demanda.  Dicho cese
habrd de implicar — a tenor de lo alegado respectivamente por las partes — bien el arrancado
de los drboles de la variedad y destruccién del material cosechado, bien en el injerto a oira
variedad.>>

Por idénticas razones los motivos atinentes al fondo de litigio fijados en el recurso de
apelacion deben ser rechazados.

CUARTO. En cuanto a la indemnizaci6n razonable conviene precisar que a la hora de
contestar la demanda, el interpelado en su pliego tiene aceptado su obligacién de abonarla si
bien no en la cantidad de 7 euros por &rbol sino que incluso propuso el 50 % de tal cantidad,
que es precisamente lo fijado por la sentencia del Juzgado de lo Mercantil en aplicacion de los




criterios ya sentados por esta Sala en esta materia y en asuntos similares. Ahora el suplico del
recurso de apelacién en este punto solicita que se fije “la indemnizacién que la Audiencia
determine” que es siguiendo €l criterio ya indicado el establecido por el Juzgador que procede
ratificar.

QUINTO. El tltimo motivo del recurso de apelacion refiere a las costas procesales
que la sentencia impone a la parte demandada y esta invoca el error en la aplicacion del
articulo 394 de la Ley Enjuiciamiento Civil dada la estimacion parcial de las pretensiones dela
actora.

En este punto el recurso de apelacion debe ser estimado, pues basta leer el suplico de la
demanda que contiene nueve apartados y compararlos con el contenido del fallo, para concluir
sin objecién que no se han estimado todas las pretensiones de la demanda v por ende no hay
un vencimiento total, siendo por tanto plenamente erréneo la diccidn literal con que inicia el
fallo de la sentencia al decidir que concurre una estimacion integra de la demanda, cuando
determinados conceptos que integran pretensiones independientes como es la indemnizacién
por dafio moral se ha rechazado en su totalidad o cuando los importes indemnizatorios se han
reducido considerablemente. La afirmacién de la sentencia de estimarse la mayor parte de las
pretensiones no es significativo de una estimacion sustancial, no solo por denegacién de
conceptos que integran pretensiones independientes y auténomas sino por la notoria, relevante
e importante disminucién cuantitativa de los dafios y perjuicjos. Por consiguiente, siendo la
estimacion de la demanda, parcial, en aplicacién de al regla general del articulo 394 de la Ley
Enjuiciamiento Civil no se efectiia pronunciamiento de las costas de la instancia.

SEXTO. En orden a las costas procesales de la alzada, estiméndose en parte el
recurso de apelacion no se efecta pronunciamiento de las mismas en aplicacion de] articulo
398 de la Ley Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales aplicables concordantes y demis de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

Con estimacién parcial del recurso de apelacion interpuesto confra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Mercantil 2 Valencia en proceso ordinario 200 /2011 revocamos en parte
dicha resolucién y, : :

1°) Se corrige el Antecedente de hecho primero de Ia sentencia de instancia, debiendo
incluirse como peticiones de la parte demandante las fijas en ¢l fundamento de derecho
primero de esta resolucion.

2°) Se estima parcialmente la demanda, ratificindose los pronunciamientos de condena
a salvo el de costas procesales debiendo cada parte correr con 1as causadas a su instancia y las
comunes por mitad. :

3°) No se efectiia pronunciamiento de las costas causadas en la alzada

Se acuerda la devolucidn def depésito constituido para TECUITIT,




Notifiquese esta resolucién a las partes y, de conformidad con lo establecido en el
articulo 207.4 Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, una vez transcurridos los plazos previstos,
en su caso, para recurrir sin haberse impugnado, quedard firme, sin necesidad de ulterior
declaracién; procediéndose a devolver los autos originales, junto con certificacion literal de
la presente resolucién y el oportuno  oficio, al Juzgado de su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unirda certificacion al rollo, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Que la anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la dicto, estando celebrando Audiencia Publica la Seccién Novena de la
Audiencia Provincial en el dia de la fecha. Doy fe.

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.~ La extiendo yo, ¢l Secretario judicial, para hacer constar y advertir a las partes de que en el supuesto de
que proceda, teniendo en cuenta los requisitos legalmente establecidos y dado el cardcter extraordinario de los mismos, la INTERPOSICION
de recurso de casacién /o extraordinario por infraccion procesal contra la anterior resolucion, conforme 2 lo establecido en al asticulo
segundo de la Ley 172009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para fa implantacion de la nueva oficina judicial (BOE
4/11/09). requicre la consignacion de la cantidad de 50 € en la Cuenta de Consignaciones que esta Secoion tiene abierta en la entidad
BANESTO: siendo ¢} nimero de expediente; 4557-0000-12+(niimero de rollo de apelacién)-(afio). indicando, en el campo “concepto™ el
codigo ~00 Civil-Casacion™ y la fecha de la resolucién recurrida con el formato DD/MM/AAAA En el caso de realizar ¢l ingreso mediante
semmBannaln Lonin donn anmalatas o Cidien de Cnente Caerlonta (OO0 N dioacy ca indirard en sl camna “cancenta” el niimearn de
caenta ¢! cadigo y la fecha que en la forma expuesta anteriormente; debiéndose verificar un ingreso por cada uno de los recursos que se
preparen: doy fe.
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